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O b das Peer Review Verfahren
bei der Auswahl von Stipen-
diaten reliabel, fair und vali-

de ist, wurde im Rahmen eines For-
schungsprojekts bei der Vergabe von
Doktoranden- und Postdoktoranden-
Stipendien untersucht. Der Boehringer
Ingelheim Fonds (B.I.F.), eine gemein-
nützige Stiftung mit Sitz in Heidesheim
(www.bifonds.de), vergibt Forschungs-
stipendien an Nachwuchswissenschaft-
ler in der bio-
medizinischen
Grundlagenfor-
schung. Die Sti-
pendiaten wer-
den mit einem
aufwendigen Peer Review Verfahren
ausgewählt: Bewirbt sich ein Nach-
wuchswissenschaftler für ein Stipendi-
um, wird sein Antrag (Lebenslauf, Pro-
jektbeschreibung) von einem externen
Wissenschaftler begutachtet. Zusätzlich
interviewt ein Mitarbeiter des B.I.F. den
Bewerber und fertigt einen Bericht über
die gewonnenen Eindrücke an. An-
schließend beurteilen zwei Wissen-
schaftler des Kuratoriums der Stiftung
anhand von Antrag, externem Gutach-
ten und Bericht der Geschäftsstelle die
bisherigen Leistungen des Bewerbers
sowie die wissenschaftliche Qualität des

Forschungsprojektes und des Labors, in
dem das Projekt durchgeführt werden
soll. Das Kuratorium des Fonds, dem
sechs renommierte Wissenschaftler des
In- und Auslands angehören, kommt
dreimal pro Jahr zu einer Auswahlsit-
zung zusammen, um die Stipendien an-
hand der eigenen Beurteilung, des ex-
ternen Gutachtens und des Berichts der
Geschäftsstelle zu vergeben. Im Durch-
schnitt erhielt zwischen 1985 und 2000

ein Viertel der Antragsteller für ein
Doktoranden- und etwa ein Fünftel der
Antragsteller für ein Postdoktoranden-
Stipendium eine Förderung. Inzwischen
ist die Erfolgsquote aufgrund stetig an-
steigender Antragszahlen auf unter
zehn Prozent gesunken.

Mit der Evaluation des Peer Review
Verfahrens der Stiftung, die von Profes-
sor Dr. Hans-Dieter Daniel und mir ge-
meinsam durchgeführt wurde, sollte ge-
klärt werden, ob das Verfahren sein er-
klärtes Ziel – die Auswahl der besten
Nachwuchswissenschaftler mit den am-
bitioniertesten Projekten – tatsächlich

erreicht. Mit den Daten zu 2 697 An-
tragstellern für ein Doktoranden- und
Postdoktoranden-Stipendium der Jahre
1985 bis 2000 untersuchten wir das
Peer Review nach den drei Gütekrite-
rien fachlicher Begutachtungen: 1. Ist
das Verfahren verlässlich (Reliabilität)?
2. Behandelt es alle Antragsteller gleich
(Fairness)? 3. Erreicht es sein erklärtes
Ziel, die Besten zu fördern (prädiktive
Validität)? Dies ist die bisher umfas-
sendste Studie zum Peer Review Ver-
fahren bei der Vergabe von Forschungs-
stipendien. Aus der Studie gingen bis-
lang 15 Publikationen hervor (siehe
http://www.psh.ethz.ch/people/born-
mann/publications). Auch die Zeit-
schrift Nature berichtete über die wich-
tigsten Ergebnisse (Nature 430, 591;
2004).

Die Ergebnisse zur Reliabilität zei-
gen, dass das Peer Review Verfahren
der Stiftung insgesamt ähnlich zuverläs-
sig ist wie das der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und der National
Science Foundation (NSF) in den USA.
Ein Stipendienantrag wird nur dann be-
willigt, wenn die bisherigen wissen-
schaftlichen Leistungen des Antragstel-
lers sowie die Qualität des Forschungs-
projektes und des Labors, in dem das
Projekt durchgeführt werden soll, güns-
tig vom Kuratorium bewertet werden.
Darüber hinaus verdeutlichen die Er-
gebnisse, dass die Gutachtenden im
Peer Review Verfahren des B.I.F. (der
externe Gutachter, der Mitarbeiter der
Geschäftsstelle und das Kuratorium) bei
einem Antrag auf einer einheitlichen,
latenten Qualitätsdimension urteilen.

Bei der Analyse der Fairness des
Peer Review sind wir der Frage nachge-
gangen, inwieweit partikulare Merkma-
le, wie z.B. Nationalität oder Ge-
schlecht, ein Auswahlverfahren beein-
flussen können, das ausschließlich
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durch wissenschaftsbezogene Faktoren
bedingt sein sollte. Von den zahlreichen
Merkmalen, die zu partikularen Be-
nachteiligungen führen können und die
in der Literatur im Zusammenhang mit
dem Peer Review diskutiert werden,
sind in der Studie zum Auswahlverfah-
ren des B.I.F. einige der am häufigsten
genannten empirisch-statistisch unter-
sucht worden. Die Auswertungen zei-
gen, dass die Nationalität der Bewerber
bei der Auswahl keine Rolle spielt. Be-
werber für ein Doktoranden-Stipendi-
um, die ihr Forschungsprojekt an einem
Max-Planck-Institut durchführen wer-
den, schneiden im Auswahlverfahren
besser, Chemiker und Frauen schlechter
ab als andere Bewerbergruppen. Bei der
Vergabe von Post-
doktoranden-Sti-
pendien sind Frauen
dagegen genauso er-
folgreich wie Män-
ner (siehe dazu auch
Nature 445, 566;
2007).

In der Peer Review Forschung ist es
üblich, die prädiktive Validität eines
Auswahlverfahrens anhand bibliometri-
scher Indikatoren zu überprüfen. Die
Auswahl von Stipendiaten ist nur dann
prädiktiv valide, wenn die wissenschaft-
lichen Publikationen der Stipendiaten
im Durchschnitt häufiger zitiert werden
als die der Bewerber mit abgelehntem
Antrag. Für den B.I.F. zeigen die Ergeb-

nisse der Zitationsanalyse, dass die Stif-
tung generell ihr Ziel erreicht, die bes-
ten Nachwuchswissenschaftler auszu-
wählen, und das heißt, dass das Peer
Review Verfahren prädiktiv hoch valide
ist. Die Publikationen der Stipendiaten,
die vor der Antragsentscheidung veröf-
fentlicht werden, erhalten im Durch-
schnitt bis zu 49 Prozent mehr Zitierun-
gen als Publikationen, die Bewerber mit
abgelehntem Antrag veröffentlichen.
Allerdings wird bei etwa einem Drittel
der Bewerber der Antrag abgelehnt, de-
ren (späterer) wissenschaftlicher Impact
(Anzahl Publikationen und Zitierun-
gen) ähnlich groß oder größer ist als der
mittlere Impact der Stipendiaten (Typ II
Fehler, fälschliche Ablehnung), und es

wird bei einem Fünftel der Bewerber
der Antrag bewilligt, deren (späterer)
wissenschaftlicher Impact ähnlich groß
oder geringer ist als der mittlere Impact
der Bewerber mit abgelehntem Antrag
(Typ I Fehler, fälschliche Annahme).
Der Vergleich der Zitierhäufigkeiten für
die Publikationen der Antragsteller mit
internationalen Referenzwerten ver-
deutlicht, dass weit überdurchschnitt-
lich zitierte Publikationen häufiger von

Stipendiaten als von Bewerbern mit
abgelehntem Antrag zu erwarten
sind. Ferner zeigt der Vergleich mit
internationalen Referenzwerten,
dass die Publikationen von Antrag-
stellern mit bewilligtem und abge-
lehntem Antrag erheblich häufiger
als eine „durchschnittliche“ Publika-
tion in der Biomedizin zitiert wer-
den. Demnach gelingt es der Stif-
tung nicht nur, wissenschaftlich ex-
zellente Forscher als Stipendiaten zu
gewinnen, sondern auch überdurch-
schnittlich begabte Nachwuchswis-
senschaftler zu ermuntern, sich um
ein Stipendium der Stiftung zu be-
mühen.

Alles in allem bestätigen die Er-
gebnisse der Evaluationsstudie die
hohe Güte des Peer Review des
B.I.F. bei der Auswahl von For-
schungsstipendiaten. Auf der
Grundlage der Ergebnisse der Studie
haben wir der Stiftung einige Opti-
mierungsmöglichkeiten für das Peer
Review vorgeschlagen, von denen
sie bereits einige (wie z.B. die Ein-

führung einer Vorauswahl von Anträ-
gen in den Peer Review Prozess bei un-
eingeschränkter Entscheidungskompe-
tenz der Kuratoren) umgesetzt hat.
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»Die Publikationen der Stipendiaten
erhalten bis zu 49 Prozent mehr
Zitierungen als die der Bewerber mit
abgelehntem Antrag.«
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